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REPUBLIKA SRBIJA
NARODNA SKUPŠTINA
Odbor za rad, socijalna pitanja, 

društvenu uključenost i smanjenje siromaštva
17 Broj: 06-2/188-14
15. jul 2014. godine
B e o g r a d
ZAPISNIK
      ŠESTE SEDNICE ODBORA ZA RAD, SOCIJALNA PITANjA, 
DRUŠTVENU UKLjUČENOST I SMANjENjE SIROMAŠTVA, 

ODRŽANE 14. JULA 2014. GODINE
Sednica je počela u 14, 00 časova.
Sednicom je predsedavala Vesna Rakonjac, predsednica Odbora.
Sednici su prisustvovali članovi Odbora: Slobodan Gvozdenović, Jelena Mijatović, Aleksandra Maletić, Milanka Jevtović Vukojičić, Aleksandar Pajović, Aleksandar Peranović, Miodrag Linta, Mirjana Dragaš, Milan Petrić, Milena Ćorilić, Blagoje Bradić, Muamer Bačevac i Anamarija Viček, kao i zamenici članova Enis Imamović (Šaip Kamberi) i Marija Stevanović (Mujo Muković). 
Sednici nije prisustvovala članica Odbora Ljiljana Beronja, kao ni njen zamenik.
Sednici su prisustvovali narodni poslanici: Jezdimir Vučetić (zamenik člana Odbora), Gordana Zorić (zamenik člana Odbora), Aleksandra Jerkov i Borislav Stefanović.
Sednici su prisustvovali predstavnici Ministarstva za rad, zapošljavanje, boračka i socijalna pitanja: Alekasandar Stojanović i Laslo Čikoš, državni sekretari, Zoran Milošević i Zoran Lazić, pomoćnici ministra i Snežana Bogdanović, rukovodilac grupe. 
Na predlog predsednice Odbora, predloženi dnevni red je dopunjen trima tačkama, tako da je usvojen sledeći:

D n e v n i    r e d
1. Razmatranje Izveštaja o elementarnoj nepogodi – poplavi koja je zadesila Republiku Srbiju i merama koje su preduzete radi spasavanja stanovništva i odbrane ugroženih mesta od poplava
2. Razmatranje Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o radu, u načelu
3. Razmatranje Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, u načelu
4. Razmatranje Predloga zakona o potvrđivanju Sporazuma između Republike Srbije i Mađarske o socijalnoj sigurnosti
5. Razno.

Pre prelaska na razmatranje utvrđenog dnevnog reda, usvojen je bez primedbi zapisnik pete sednice Odbora, održane 27. juna 2014. godine.

Prva tačka dnevnog reda – Razmatranje Izveštaja o elementarnoj nepogodi – poplavi koja je zadesila Republiku Srbiju i merama koje su preduzete radi spasavanja stanovništva i odbrane ugroženih mesta od poplava
Aleksandar Stojanović, državni sekretar, u uvodnoj reči naveo je da su najugroženija područja u elementarnoj nepogodi koja je zadesila Republiku Srbiju: Obrenovac, Krupanj, Ub, Paraćin, Ćuprija, Jagodina, Svilajnac, Smederevska Palanka, Bajina Bašta, Kosjerić, Šabac, Sremska Mitrovica, Loznica, Mali Zvornik, Šid i Ljig. Rekao je da je u okviru Ministarstva od kompetentnih lica formiran tim, koji je sačinio plan aktivnosti, a odnosio se na ostvarivanje komunikacije sa svim centrima za socijalni rad i ustanovama socijalne zaštite. U okviru pomenutog tima, formirano je više podtimova, kojima je rukovodio koordinator, uvedeno je dvadesetčetvoročasovno telefonsko dežurstvo u prostorijama Ministarstva, kao i dežurstva radi smeštaja evakuisanog građanstva u ustanove socijalne zaštite. Uspostavljena je i koordinacija sa Ministarstvom zdravlja, radi pribavljanja neophodnih lekova. Konstantno je vršeno evidentiranje korisnika, kao i ažuriranje lista evakuisanih lica. Koordiniran je i rad volontera na pružanju psiho-socijalne podrške osobama iz ugroženih područja. Obezbeđeno je pribavljanje izveštaja ustanova socijalne zaštite o stanju i potrebama evakuisanih lica. Sačinjeni su i prioritetni projekti za sanaciju situacije u najugroženijim područjima. Analizom podataka i direktnim uvidom na terenu, utvrđeno je da je evakuisanih porodica koje su korisnici nekog vida socijalne pomoći ukupno 124. Ostvarena je i komunikacija sa 33 udruženja osoba s invaliditetom, u cilju pružanja pomoći ugroženima u okviru ove kategorije stanovništva. Inspektorat za rad je vršio nadzor nad bezbednošću na radu na radnim mestima sa povećanim rizikom u okviru ugroženih područja. Govorio je i o neophodnosti sredstava, u okviru rebalansa budžeta, za sanaciju posledica poplave i rekonstrukciju različitih objekata socijalne zaštite.           
U raspravi su učestvovali: Blagoje Bradić, Aleksandar Stojanović, Vesna Rakonjac, Milanka Jevtović Vukojičić, Borislav Stefanović, Marija Stevanović, Aleksandra Jerkov, Laslo Čikoš, Mirjana Dragaš, Miodrag Linta,  Milan Petrić, Aleksandar Peranović i Slobodan Gvozdenović. 
Blagoja Bradića je interesovalo koji su objekti oštećeni, o kom broju objekata se radi i koji je broj korisnika u njima. 

Aleksandar Stojanović je odgovorio da se aktivnosti navedene u Izveštaju, u koje spada i sanacija objekata, nastavljaju i da se još uvek ne zna njihov tačan broj. Poznato je da su najugroženiji Gerontološki centar Obrenovac i domsko odeljenje Krupanj.  
Vesna Rakonjac je podsetila da na 79. strani Izveštaja, poslednja dva stava govore o analizi stanja u ugroženim opštinama i o evakuisanim porodicama koje su korisnici nekog vida socijalne pomoći, kao i da su tu navedeni konkretni podaci.  
Blagoje Bradić je želeo odgovor na pitanje šta se na nivou Ministarstva čini povodom sanacije objekata i koji su izvori finansiranja. 
Aleksandar Stojanović je odgovorio da Ministarstvo nema projektni tim za rekonstrukciju i adapataciju objekata, već se u okviru Ministarstva samo utvrđuje šta je oštećeno, odnosno koji je obim štete, dok se na nivou Vlade formiraju radna tela koja u materijalnom smislu procenjuju štetu. 

Milanka Jevtović Vukojičić je rekla da deo Izveštaja koji se odnosi na Ministarstvo, odaje sliku sinhronizovanog delovanja usmerenog na zaštitu interesa i potreba građana. Istakla je da je on detaljan i da sadrži tačne podatke o preduzetim aktivnostima, koje su sprovođene blagovremeno, bilo samostalno, ili u koordinaciji sa drugim ministarstvima. Skrenula je pažnju na deo Izveštaja koji se odnosi na 150 dece smeštene u hraniteljske porodice i tim povodom pohvalila Ministarstvo za organizovanje obuka i edukacija za zaposlene u centrima za socijalni rad radi pružanja psihosocijalne podrške korisnicima socijalne pomoći. 
Borislav Stefanović je kritikovao činjenicu što su u Izveštaju taksativno navedene aktivnosti koje bi Ministarstvo trebalo da obavi, kao i zbog toga što ministar nije prisutan na sednici. 

Aleksandar Stojanović je rekao da je Ministarstvo u pogledu saniranja štete elementarnih nepogoda, obavljalo sve neophodne aktivnosti u okviru svoje nadležnosti, a to je činjeno u pojačanom obimu i u skladu sa prioritetima i potrebama na ugroženim područjima. 
Marija Stevanović, s obzirom na to da i sama dolazi sa poplavljenog područja, smatra da je za građane pored materijalne podrške, podjednako, ako ne i važnija, psihosocijalna podrška. Kad je sanacija u pitanju, podsetila je da je prethodnih godina najviše toga urađeno kroz javne radove (čišćenje kanala, potoka i reka), što podržava.  
Aleksandra Jerkov je postavila pitanje zbog čega ministar nije prisutan prilikom razmatranja Izveštaja na sednici Odbora. Istakla je da se takva loša praksa ponavlja i na sednicama drugih odbora. Kad je u pitanju Izveštaj, naglasila je da je u njemu trebalo više da budu opisane aktivnosti vodoprivrednih preduzeća u vezi sa aktuelnom situacijom, umesto informacija o  redovnim aktivnostima samog Ministarstva. 
Aleksandar Stojanović je ponovio da je Izveštaj obuhvatio aktivnosti Ministarstva koje su u njegovoj nadležnosti, ali u pojačanom obimu, u skladu sa situacijom.  
Laslo Čikoš, državni sekretar, istakao je da socijalna zaštita, koja je u nadležnosti ovog ministarstva, predstavlja samo jedan segment u okviru  vanredne situacije. Izrazio je nezadovoljstvo situacijom u pogledu smeštaja dislociranih korisnika, s obzirom na to da se oni još uvek nalaze u prepunim gerontološkim centrima, u koje su smešteni kad je proglašena vanredna situacija. Takođe, pitanje hraniteljskih porodica kojima su kuće uništene, još uvek nije rešeno. Međutim, istakao je da evakuacija, ne samo korisnika socijalne zaštite, već građana uopšte, ne spada u redovne delatnosti Ministarstva.
Borislav Stefanović je naglasio da neprisustvo ministra na ovakvoj sednici, između ostalog, predstavlja i političku poruku. 
Vesna Rakonjac je ukazala na primere dobre prakse tokom vanredne situacije u delu Rasinskog okruga, zahvaćenog poplavama. Naime, zaposleni u centrima za socijalni rad i gerontološkim centrima su vršili evakuaciju korisnika i obezbeđivali prihvat građana sa ugroženih područja, a u koordinaciji sa Ministarstvom zdravlja, obezbeđeni su svi neophodni lekovi za hronične pacijente. Istakla je da ovo spada u izraženo vanredne aktivnosti. 

Mirjana Dragaš je iznela ocenu da je u odnosu na razmere elementarne nepogode koja je zadesila zemlju, država adekvatno reagovala, a u okviru toga i Ministarstvo za rad. Smatra da su postignuti znatni rezultati, a stanovništvu pružena neophodna podrška i pomoć. 
Miodrag Linta se složio sa konstatacijom da je država, u celini gledano, reagovala adekvatno, uzimajući u obzir situaciju. 

Blagoje Bradić je istakao da je nezadovoljan sadržinom Izveštaja, u smislu poruke koju šalje i da će glasati protiv. Takođe smatra da je bilo neophodno da sednici prisustvuje ministar i da Izveštaj obrazloži iz političkog ugla.     
Milan Petrić smatra da je Izveštaj nepotpun. Izneo je zamerku da radnici Gradske čistoće u Obrenovcu, koji su otklanjali štetu od poplava, nisu tretirani na adekvatan način, odnosno da nisu imali osnovne uslove za rad. 
Aleksandar Stojanović je ukazao na činjenicu da elementarnu nepogodu ne bi trebalo posmatrati iz političkog ugla. 

Aleksandar Peranović je rekao da je Izveštaj sačinjen potpuno u skladu s onim što su nadležnosti ovog ministarstva i da je to u potpunosti prikazano. Kad je u pitanju pomenuto neadekvatno tretiranje radnika Gradske čistoće, podsetio je da su u vanrednim situacijama svi građani u službi države, bez obzira na uslove. Smatra da su i Vlada i svi državni organi pružili svoj maksimum u datoj situaciji. 
Borislav Stefanović je izneo kritiku povodom toga što se u Izveštaju nisu našli važni podaci o tome ko je kriv za to što je elementarna nepogoda u tolikoj meri pogodila stanovništvo, odnosno zbog toga što ono nije na vreme evakuisano, kao i o tome zbog čega stanovništvo Obrenovca i dalje živi neuslovno. Smatra da su se u kritičnoj situaciji sami građani daleko bolje organizovali od države. 
Miodrag Linta je istakao da ne treba postavljati pitanje bilo čije odgovornosti u državi, jer je svaki organ sa svoje strane i u okviru svojih nadležnosti reagovao adekvatno i maksimalno posvećeno. Ukoliko je i bilo određenih propusta, smatra da je u ovakvoj situaciji to potpuno očekivano. 
Slobodan Gvozdenović je istakao da je Izveštaj sastavljen stručno i faktografski, a da mnogi detalji izneti na današnjoj sednici nemaju veze sa situacijom nastalom usled elementarne nepogode. 

Odbor je većinom glasova (13 za, 1 protiv, 1 nije glasao), odlučio da predloži Narodnoj skupštini da razmotri Izveštaj o elementarnoj nepogodi – poplavi koja je zadesila Republiku Srbiju i merama koje su preduzete radi spasavanja stanovništva i odbrane ugroženih mesta od poplava, Glava I, tačka 8. Ministarstvo za rad, zapošljavanje, boračka i socijalna pitanja.


Odbor je utvrdio Predlog zaključka da prihvata Izveštaj o elementarnoj nepogodi – poplavi koja je zadesila Republiku Srbiju i merama koje su preduzete radi spasavanja stanovništva i odbrane ugroženih mesta od poplava, Glava I, tačka 8. Ministarstvo za rad, zapošljavanje, boračka i socijalna pitanja, koji će podneti Narodnoj skupštini, na razmatranje i usvajanje, sa predlogom da ga Narodna skupština razmotri po hitnom postupku, u skladu sa članom 167. Poslovnika Narodne skupštine.

 

Za izvestioca Odbora i predstavnika predlagača Predloga zaključka na sednici Narodne skupštine, određena je dr Vesna Rakonjac, predsednik Odbora.

Druga tačka dnevnog reda – Razmatranje Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o radu, u načelu
Aleksandar Stojanović, državni sekretar, rekao je u uvodnoj reči da Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o radu predstavlja deo strukturnih reformi, u cilju stvaranja uslova za uspostavljanje dobrog poslovnog okruženja, koje će omogućiti porast stranih i domaćih investicija, kao i ubrzanje restrukturiranja privrede i povećanje njene produktivnosti i konkurentnosti. Podsetio je da je aktuelni Zakon o radu donet još 2005. godine, a u toku devet godina primene je pokazao određene nedostatke i potrebu za unapređenjem radno-pravnih instituta koji bi doprineli potpunijoj zaštiti zaposlenih. Istakao je da Zakon nije doprinosio kreiranju novih radnih mesta, a sa druge strane, nije uspeo da spreči gubitak radnih mesta velikog broja zaposlenih. Takođe, proces pridruživanja Srbije Evropskoj uniji, zahteva određenu reviziju postojećih zakonskih rešenja, kao i dalje usaglašavanje s osnovnim pravima zaposlenih, koja su garantovana mnogim konvencijama MOR. Istakao je da se razlozi za izmenu Zakona koji se odnose na potrebe privrede, ogledaju u činjenici da radno zakonodavstvo utiče na funkcionisanje privrednih subjekata, troškove poslovanja, zarade i druga primanja zaposlenih, odnos između poslodavaca i zaposlenih i dr. Naglasio je da nužno unapređenje zakonodavnog okvira, treba da pruži doprinos privlačenju poslovanja i investiranja u Srbiji, prevazilaženju ekonomske krize, povećanju zapošljavanja, kao i privrednog rasta u zemlji. Stoga je posebna pažnja posvećena očuvanju i unapređenju zaštite interesa zaposlenih.   
U raspravi su učestvovali: Blagoje Bradić, Aleksandar Stojanović, Snežana Bogdanović, Milan Petrić, Zoran Lazić, Aleksandar Pajović, Borislav Stefanović, Mirjana Dragaš i Milanka Jevtović Vukojičić.

Blagoje Bradić je izneo zamerku što se ovaj predlog zakona nije našao u paketu sa Zakonom o privatizaciji i Zakonom o stečaju, s obzirom na to da bi onda slika bila kompletna, kao i zbog činjenice da se on našao u skupštinskoj proceduri po hitnom postupku. Postavio je pitanje koje se odnosi na mogućnost davanja otkaza porodiljama. Kad je u pitanju davanje otkaza usled izmene sistematizacije, pri čemu je predloženo da rok bude smanjen sa šest na tri meseca, smatra da je ovo rešenje kontraproduktivno. Postavio je pitanje i zbog čega se ukida obaveza poslodavca da dostavi fotokopiju prijave zaposlenog na obavezno socijalno osiguranje najkasnije u roku od 15 dana od dana stupanja na rad. Zatražio je i obrazloženje o predloženom rešenju koje se odnosi na minuli rad. 
Aleksandar Stojanović je objasnio da se mogućnost davanja otkaza porodiljama odnosi samo na slučaj kada je pre otvaranja porodiljskog odsustva izvršeno krivično delo. U suprotnom, članom 187. Zakona je regulisano da za vreme trudnoće poslodavac ne može zaposlenom da otkaže ugovor o radu. Kad je u pitanju pomenuti rok od 15 dana za prijavu zaposlenog, rekao je da je planirano povezivanje sa centralnim registrom, koji će predstavljati glavnu kariku u okviru socijalne karte, tako da će kompletna dokumentacija biti dostupna. 

Snežana Bogdanović, rukovodilac grupe u Ministarstvu za rad, zapošljavanje, boračka i socijalna pitanja, objasnila je da minuli rad predstavlja period za koji se isplaćuje uvećana zarada, kao i period lojalnosti jednom poslodavcu. Naime, predlagač je smatrao da poslodavci treba da budu rasterećeni perioda za koji je zaposleni radio kod prethodnog poslodavca i na drugim poslovima. S obzirom na to da je ovo utvrđeno kao minimum prava, naglasila je da nema smetnji da se kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu utvrdi da minuli rad bude vezan za ceo radni vek, ukoliko poslodavac smatra da tako treba i finansijske mogućnosti to dozvoljavaju, ili da se uveća procenat za minuli rad, koji sad iznosi 0, 4%.   

Blagoje Bradić se složio sa potrebom donošenja socijalne karte i umreženog centralnog registra, ali smatra da bi član na koji se odnosila njegova primedba, trebalo da stupi na snagu tek od momenta kad umrežavanje bude okončano. Postavio je pitanje da li prošireno dejstvo kolektivnog ugovora postoji kao obaveza u zakonu. 
Snežana Bogdanović je skrenula pažnju na to da se stupanjem na snagu ovog zakona, neće umanjiti minuli rad, jer je on predviđen ugovorima o radu, kolektivnim ugovorima i pravilnicima o radu za ceo radni vek, tako da bi tek promenom ovih akata došlo do smanjenja zarade. Kad je u pitanju prošireno dejstvo kolektivnog ugovora, rekla je da je ono ostalo kao rešenje u zakonu, samo su uslovi za uvođenje proširenog dejstva pooštreni, u smislu uvođenja cenzusa da se kolektivni ugovor primenjuje na najmanje 50% zaposlenih u grani za koji je zaključen. S druge strane, odluku o proširenom dejstvu neće donositi ministar za rad, već Vlada na predlog resornog ministra. 

Milan Petrić je rekao da Predlog zakona sam po sebi ni na koji način ne može da utiče na to da poslodavac reši pitanje viška ili manjka zaposlenih. S druge strane, smatra da se poslodavcima daju određene slobode koje ne doprinose radnicima, kao što je npr. mogućnost poslodavca da zaposlenom otkaže ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog. Izneo je tvrdnju da je iz ugla sindikata, Predlog zakona nedorečen i neprecizan. Istakao je da bi u socijalnom dijalogu trebalo da učestvuju svi, a ne samo reprezentativni sindikati, pa bi stoga trebalo zakonom da bude predviđeno pravo na informisanje svih sindikalnih organizacija. Smatra da je nedopustiva mogućnost da poslodavac otkaže ugovor o radu zaposlenom koji je osoba s invaliditetom. 
Zoran Lazić, pomoćnik ministra je objasnio da je dodavanjem novih stavova članu 3. Zakona o radu, koji se odnose na obavezu poslodavca da prihvati inicijativu reprezentativnog sindikata za pristupanje pregovorima, pokazano da je kolektivno pregovaranje u interesu svih. Drugim rečima, poslodavac neće moći da donese pravilinik o radu, bez pregovaranja sa sindikatom. Što se tiče pitanja koje se odnosi na osobe s invaliditetom, rekao je da su na osnovu dosadašnjeg rešenja, osobe koje imaju smanjene mogućnosti za rad, ili smetnje u smislu invaliditeta, mogle da dobiju otkaz samo ukoliko nisu sposobne da obavljaju rad na određenom radnom mestu, pri čemu nisu imale pravo ni na otpremninu. Razlika u predlogu novog rešenja je u tome što će poslodavac najpre morati da predloži drugo adekvatno radno mesto, a ukoliko ono ne postoji, osoba će imati pravo na otpremninu kao u slučaju tehnološkog viška, što ranije nije bio slučaj. Naveo je da procedure za otkaz nisu menjane, već samo otkazni razlozi, u tom smislu što su preciznije definisani, jer do sad ni poslodavac, ni zaposleni nisu tačno znali šta predstavlja povredu radne obaveze, niti su to znali sudovi prilikom presuđivanja. Smatra da će novo rešenje biti od pomoći svima u procesu. 
Aleksandar Pajović je istakao da ni jedan zakon nije idealan, ali je naveo razlog zbog kog bi trebalo podržati ovaj Predlog zakona iz ugla poslodavca. Naime, iako se mnogo govori o zaštiti radnika i o potrebi za postojanjem sindikata iz tog razloga, smatra da ima mnogo zaposlenih koji su prezaštićeni, pre svega u državnoj administraciji. Novo rešenje pruža pravne mehanizme za situacije u kojima zaposelni ne ispunjavaju svoje radne obaveze, ili ih ispunjavaju na neadekvatan način i zloupotrebljavaju svoje radno mesto. 
Borislav Stefanović je izneo kritiku na račun Predloga zakona u pogledu mladih ljudi koji će se tek zapošljavati. Istakao je da će proširenje dejstva kolektivnog ugovora, doprineti zaštiti zaposlenih u javnom sektoru, ali samo do trenutka dok je kolektivni ugovor na snazi, dok će njegovim prestankom, poslodavac težiti usklađivanju sa zakonom, pa će samim tim i njegovi zaposleni biti na udaru određenih elemenata ovog predloga zakona. Rekao je da su pojedini negativni elementi Predloga zakona: ukidanje smenskog rada, otkazivanje ugovora o radu zaposlenom bez ikakvog obrazloženja, smanjenje zarade zaposlenom od strane poslodavca do 20% bez obrazloženja, davanje zarade zaposlenom od strane poslodavca ispod minimalne zarade, računanje minulog rada samo kod poslednjeg poslodavca, upućivanje zaposlenog na rad kod drugog poslodavca uz smanjenu zaradu i bez aneksa ugovora o radu, smanjenje naknada zarada za godišnji odmor, itd. Smatra da će navedene odredbe najviše pogoditi mlade nezaposlene koji se nalaze na tržištu rada. 

Aleksandar Stojanović je rekao da mnoga rešenja koja je prethodni govornik naveo, nisu uvrštena u Predlog zakona, kao što je npr. otkaz ugovora o radu bez obrazloženja. Istakao je da Predlogom zakona ne samo da se štite prava radnika, već se i poslodavcu omogućava znatno širi privredni ambijent. 

Zoran Lazić je napomenuo da smenski rad kao kategorija nije ukinut, već je ukinuta mogućnost uvećanja osnovne zarade za smenski rad. Kad je u pitanju pomenuto smanjenje zarade zaposlenom za 20%, objasnio je da se ovo rešenje odnosi na mogućnost poslodavca da novčano kazni zaposlenog, kad povreda radne obaveze nije takva da zaposleni dobije otkaz. 
Blagoje Bradić je tražio pojašnjenje o odredbi koja se odnosi na rad na određeno vreme u trajanju od 24 meseca. Smatra da ovo rešenje nije dobro i da bi ovaj period trebalo da ostane 12 meseci, kao što je do sad bio, kako bi mladi koji se zapošljavaju bili zaštićeni. 
Zoran Lazić je rekao da upravo do sad mladi nisu bili zaštićeni, jer im je ugovor na određeno vreme, posle isteka 12 meseci, obnavljan na novih 12 meseci. Naglasio je da se novim rešenjem poslodavac ograničava na potpisivanje ugovora o radu na određeno vreme, sa jednim zaposlenim, samo za period od 24 meseca, bez mogućnosti produžavanja, čime se sprečava zloupotreba do koje je u prethodnom periodu dolazilo. 
Mirjana Dragaš je istakla da je izmena Zakona o radu neophodna, ukoliko želimo da mladi u Srbiji lakše dolaze do posla. Smatra da su predloženim izmenama podjednako zaštićena prava i poslodavaca i zaposlenih, kao i da ponuđena rešenja doprinose slobodnom tržištu radne snage i dolasku investicija, a time i boljim mogućnostima za zapošljavanje. 
Milanka Jevtović Vukojičić je istakla važnost ovog Predloga zakona, rekavši da pored toga što uređuje radno-pravni status zaposlenih, doprinosi i ekonomskom oporavku zemlje. 


Odbor je većinom glasova (12 za, 2 protiv, 1 nije glasao), odlučio da predloži Narodnoj skupštini da prihvati Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o radu, u načelu. Pohvalila je izmenu koja se odnosi na ugovor o radu na određeno vreme i rekla da je ovom odredbom pružena mogućnost zapošljavanja i  ranjivoj kategoriji stanovništva – zaposlenima kojima je ostalo do pet godina staža osiguranja. 


 Za izvestioca Odbora na sednici Narodne skupštine određena je dr Vesna Rakonjac, predsednik Odbora.
Treća tačka dnevnog reda – Razmatranje Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, u načelu
Zoran Milošević, pomoćnik ministra, u uvodnoj reči je podsetio da je reforma penzijskog sistema počela još 2001. godine, posle čega je Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju menjan 2003, 2005. i 2010. godine. Međutim, i pored pomenutih izmena, usled aktuelne ekonomske situacije, ukazala se potreba za dodatnim izmenama. Jedna od suštinskih predloženih izmena jeste podizanje starosne granice za odlazak u penziju za žene, sa 60 na 65 godina života, što je slučaj i u zemljama u okruženju. Ova izmena će se vršiti od 2015. do 2020. godine po šest meseci godišnje, a od 2021. do 2032. godine po dva meseca na godišnjem nivou. Drugu suštinski izmenu predstavlja tzv. uvođenje penala. Naime, svako ko bude hteo da ode u penziju pre navršene 65. godine života, ostvariće to pravo, ali uz određeno trajno umanjenje koje iznosi 0, 34% na mesečnom nivou, s tim što  limit iznosi 20, 4% za pet godina. Istakao je da ova odredba predstavlja jedan od načina da se poboljša stabilnost sistema penzijskog osiguranja. Treća izmena se odnosi na beneficirani staž. Naglasio je da će svi zaposleni koji ostvaruju pravo na beneficirani staž i dalje odlaziti u penziju po povoljnijim uslovima, dok se ova izmena odnosi na one koji obavljaju administrativno-tehničke poslove. Za ostale izmene je rekao da su tehničke prirode. 
U raspravi su učestvovali: Milena Ćorilić, Zoran Milošević, Mirjana Dragaš, Milan Petrić, Laslo Čikoš i Blagoje Bradić.

Milena Ćorilić je postavila pitanje koje se odnosi na visinu prevremene starosne penzije, odnosno na način na koji se ona određuje. 

Zoran Milošević je odgovorio da princip kod određivanja prevremene starosne penzije ostaje isti kao za starosnu, jedino što će se vršiti pomenuto umanjenje za 0, 34% na mesečnom nivou. Naglasio je da se već krajem ove godine, ili početkom sledeće, očekuje donošenje potpuno novog zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. 
Mirjana Dragaš je tražila obrazložnje zbog čega se uvodi obaveza za 40 godina staža osiguranja, kad je prevremena penzija u pitanju, ako se zna da je do sad ovaj uslov bio dovoljan i za punu penziju. 

Zoran Milošević je odgovorio da je, iako nije popularan, jedini razlog za uvođenje ove odredbe, pooštravanje uslova, odnosno potreba za održanje sistema. 
Milan Petrić je postavio pitanje na koji način ovakav Predlog zakona ide u prilog obećanjima Vlade o povećanju zaposlenosti. Smatra da se povećanjem starosne granice za odlazak u penziju, smanjuje mogućnost novih zaposlenja. 
Zoran Milošević je ponovio da jedan od načina za poboljšanje sistema, predstavlja pooštravanje uslova, dok deo pitanja koji se odnosi na obećanja Vlade zalazi u domen politike, a nije ni predmet ovog predloga zakona. 
Janoš Čikoš je odgovorio da će novi zakon o radu pomoći pri budućem zapošljavanju mladih. A kad je reč o ovom zakonu, podsetio je da sad plaćamo danak zbog načina na koji se prethodnih decenija u našoj zemlji odlazilo u penziju. 
Blagoje Bradić je zatražio pojašnjenje u vezi s uslovom za odlazak u penziju. 

Zoran Milošević je pojasnio da ukoliko zaposleni napuni 65 godina života, nema mogućnosti za umanjenje penzije (u smislu penala), bez obzira na godine staža osiguranja, s tim što će visina penzije biti matematički obračunata u odnosu na godine staža.  


Odbor je većinom glasova (12 za, 1 protiv, 1 uzdržan), odlučio da predloži Narodnoj skupštini da prihvati Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, u načelu.



Za izvestioca Odbora na sednici Narodne skupštine određena je dr Vesna Rakonjac, predsednik Odbora.

Četvrta tačka dnevnog reda – Razmatranje Predloga zakona o potvrđivanju Sporazuma između Republike Srbije i Mađarske o socijalnoj sigurnosti

Zoran Milošević, pomoćnik ministra, rekao je da je u pitanju tipski sporazum, koji je pre svega od velike važnosti za naše osiguranike koji su radili u Mađarskoj. Bez ovog sporazuma ne može se ostvariti pravo na penziju u slučaju ako je neko na primer radio 10 godina u Mađarskoj i još toliko u našoj zemlji. Ovim sporazumom se reguliše i zdravstveno osiguranje, a utvrđuje se i nadležno zakonodavstvo u određenom slučaju. Kako prethodni sporazum sa Mađarskom datira iz 1957. godine, novi instituti i usaglašavanje s evropskim standardima, zahtevali su donošenje novog sporazuma. Objasnio je da je razlog za njegovo donošenje po hitnom postupku taj što je Mađarska ovaj sporazum već ratifikovala, pa je neophodno da što pre stupi na snagu.  


Odbor je jednoglasno (14 glasova za), odlučio da predloži Narodnoj skupštini da prihvati Predlog zakona o potvrđivanju Sporazuma između Republike Srbije i Mađarske o socijalnoj sigurnosti.


Za izvestioca Odbora na sednici Narodne skupštine određena je dr Vesna Rakonjac, predsednik Odbora.
Peta tačka dnevnog reda – Razno
Aleksandar Peranović, član Radne grupe za razmatranje predstavki i predloga građana, izneo je predlog Radne grupe za postupanje po predstavkama koje su pristigle Odboru, a odnose se na: Aleksandra Milanova, Janka Gagića, porodicu Jovković, Cvetina Aničića i Udruženje građana osoba s invaliditetom „Lagotor“.  
Odbor je većinom glasova (12 za, 1 nije glasao) prihvatio predlog Radne grupe o postupanju po navedenim predstavkama.
Sednica je završena u 18, 10 časova.
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